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Resumen

Esta investigacion tiene como propésito explorar el estado actual del uso de plataformas de inteligencia
artificial en el contexto universitario, como soporte y ayuda para el estudiantado en la elaboracién de tra-
bajos académicos, siendo una practica que induce hacia la automatizacién del aprendizaje. El estudio se
estructura a partir de una perspectiva cuantitativa, desde un enfoque exploratorio de corte transversal, y
concilia caracteristicas descriptivas y correlacionales. Se implementé un cuestionario estandarizado ad hoc
para una participacion de 445 estudiantes, procedentes de una universidad privada de El Salvador, para
ejecutar el relevamiento de datos en un periodo de tres meses entre 2023 y 2024. Los resultados demues-
tran una tendencia hacia el uso habitual y normalizado de herramientas de IAG por un poco mas de 60% de
los discentes, en diferentes niveles de recurrencia; estas herramientas proporcionan un sostén que facilita
a los discentes el poder dar cumplimiento a actividades que forman parte del sistema de evaluaciones. En
conclusién, la utilizacién de estos recursos recae en practicas que rozan posibles riesgos éticos y pedagé-
gicos, la normalizacién en la utilizacion de estas plataformas la justifican por los beneficios y resultados
positivos que los estudiantes obtienen en la inmediatez; esto evidencia que los procesos de enseflanza y
evaluacién necesitan ser adaptados a los avances de estas tecnologias.

Palabras clave: Inteligencia artificial — proceso de aprendizaje — evaluacion del estudiante - rendimiento
académico — educacién superior.

Abstract

This study aims to explore the current state of the use of artificial intelligence platforms in a university con-
text, as support and assistance for students in the preparation of academic work, a practice that promotes
the automation of learning. The study is structured from a quantitative perspective, using an exploratory,
cross-sectional approach, and reconciles descriptive and correlational analyses. A standardized ad hoc
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questionnaire was implemented for 445 students from a private university in El Salvador, collecting data
over a three-month period between 2023 and 2024. The results demonstrate a trend towards the regular
and standardized use of Al tools by just over 60% of students, at varying levels of frequency. These tools
provide support that facilitates students in completing activities that are part of the assessment system. In
conclusion, the use of these resources involves practices that border on potential ethical and pedagogical
risks.The normalization of the use of these platforms has been justified by the immediate benefits and
positive outcomes obtained by the students, which shows that teaching and assessment processes need
to adapt to developments in these technologies.

Keywords: Artificial intelligence - learning process — student assessment — academic performance - hig-
her education.

Introduccion

La pandemia de Covid-19 no sélo tuvo efectos directos en la salud. Basicamente, como resulta-
do de dicha coyuntura hubo una reconfiguracién de las actividades humanas como se conocian,
entre ellas -y lo que concierne a esta investigacion—, la arista educativa, dado que en dicho con-
texto surgieron un sinnimero de plataformas digitales que permitieron, desde el confinamiento,
continuar y diversificar los procesos de enseflanza-aprendizaje en todos los niveles, incluyendo
a la educacion superior. Lo anterior, facilité, aunque de manera abrupta debido al analfabetis-
mo digital, la incorporaciony la asiduidad en el uso de dichas plataformas en el sector estudian-
til (An et al., 2024).

El cambio en la dinamica educativa fue inminente, pese a que la pandemia se habia contro-
lado y la mayoria de sectores regresé a las modalidades de trabajo o estudio presencial, algunas
instituciones optaron por la implementacion de la modalidad virtual e hibrida, por tanto, estas
plataformas continuaron siendo parte de la vida cotidiana de los discentes (Rodriguez, Gonza-
lez, 2025); tras la adaptacidn a“la nueva realidad”, las plataformas que ya existian se fueron ade-
cuando al mercado educativo, y asi emergieron otras derivadas de la Inteligencia Artificial (1A),
con la finalidad de satisfacer o complementar los requerimientos que ese mercado demandaba
para modalidades en linea (Pitso, 2023).

El 30 de noviembre de 2022, ya con la emergencia sanitaria superada en muchos paises, y
en el apogeo del proceso de adaptacion a nuevas modalidades y espacios de aprendizaje, sur-
gio el ChatGPT (Chat Generative Pre-trained Transformer) en su versién 3.5 (Diego et al., 2023);
dicha herramienta contaba con el potencial de impulsar cambios dirigidos en lo relativo al am-
bito académico, como las estrategias para fomentar el aprendizaje, las actividades académicas
y la forma o dindmicas de evaluacion (Zhai, 2022).

La aparicién de esta nueva herramienta implicé un acceso a informacion expedita y sin-
tetizada en tiempo real, posibilitando la transformacién de la educacién a través de una nueva
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forma de personalizacién de los procesos de ensefianza de acuerdo a los requerimientos parti-
culares de los discentes, ya que esta tecnologia coadyuva con el ahorro de tiempo para optimizar
los recursos disponibles hacia una mejoria de la calidad del aprendizaje (Galindo-Dominguez
et al., 2024); sin embargo, las bondades que ofrece la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) a la
que pertenecen plataformas como ChatGPT, trae algunos desafios de tipo ético para las perso-
nas usuarias, como el plagio, dependencia excesiva e informacién incorrecta o falsable (Romo-
Pérez et al., 2024), provocando alteraciones en los sesgos de confirmacién de los estudiantes
(Gonzalez, 2020).

Entre los desafios mas significativos que sefalan Diego et al. (2023) y Yan et al. (2025), se
encuentra la comprensién sobre el manejo de grandes voliumenes de informacién con niveles de
procesamiento veloz que tiene esta herramienta, lo que limita el ejercicio analitico y critico de los
discentes, ademas de las dudas generadas por la inexactitud del contenido, la lucha por la depen-
dencia del uso constante de la herramienta y los problemas vinculados a la privacidad. A esto se
suma el surgimiento de herramientas complementarias que permiten afinar o “humanizar” las
tareas, para evitar la deteccién y ser descubiertos haciendo “trampa’, dado que en el mercado
de los softwares también existen detectores de IA; esto con la finalidad de revelar un uso inde-
bido (Arévalo, Quinde, 2023).

Diego et al. (2023) indican que existe un “facilismo” que promueve el uso de estas herramien-
tas; a esto se le agrega la infinidad de hacks o “trucos académicos” que sefala Castillejos (2022).
Estos trucos se encuentran y se promueven principalmente por influencers dentro de redes socia-
les, donde esta autora expresa, que el Unico interés que tienen los generadores de contenido es
engrosar la lista de seguidores, sin importarles los desafios educativos de los discentes.

Lo anterior es resultado de las falencias que acarrean los estudiantes universitarios en los
primeros afos formativos, las cuales provienen desde la educacion basica, como la carencia de ha-
bilidades de identificacién y evaluacién entre informacion cientifica y falsa (Buzzetto-Hollywood,
Alade, 2018); esta confusion se deriva en gran medida por la falta de comprension lectora y la
poca ejercitacion del pensamiento critico para seleccionar y filtrar la informacion real (Castillejos,
2022), ademas, desconocen la existencia de un sistema de citacién y sobre derechos de autor, vol-
viéndose un problema grave en estudiantes universitarios: “La utilizacion de ChatGPT puede llevar
a una falta de comprension profunda de los conceptos o temas... pueden obtener respuestas sin
realmente entender los fundamentos subyacentes” (Romo-Pérez et al., 2024: 326).

De acuerdo con Castillejos (2022), un estudiante universitario deberia ser una persona que
cultiva constantemente su pensamiento critico, que por propia iniciativa tiene interés por apren-
der cada dia mas; que, idealmente, cuestione continuamente lo aprendido en el aulay ello lo lleve
a realizar una busqueda activa de informacién que sacie la sed de conocimiento, lo que le permi-
tiria evaluar, interpretar y analizar los conocimientos, competencias y capacidades que formaran
parte de su bagaje como futuro profesional. Pero cuando los discentes descubren lo simple y facil
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que es usar esta tecnologia, y ademas, si las calificaciones que se pueden obtener en lainmediatez
son de excelencia, aumenta la probabilidad de la aplicacion recurrente de herramientas IAG ante
la motivacion de obtener resultados positivos (Galindo-Dominguez et al., 2024: 25).

Entre la infinidad de elementos que entran en la dindmica de los estudiantes asiduos al
uso de la IAG se destaca la motivacidn, puesto que este elemento es el que orienta mucho del
accionar de esta poblacion en el momento de incorporarla en la personalizacion del aprendiza-
je. De acuerdo a Ajeno (2003; como se cité en Naranjo-Pereira, 2009: 153), la motivacion “debe
ser entendida como la trama que sostiene el desarrollo de aquellas actividades que son signi-
ficativas para la persona y en las que esta toma parte”. La motivacion como proceso explica el
inicio, direccidn, intensidad y perseverancia de la conducta encaminada hacia el logro de una
meta, modulada por las percepciones que los sujetos tienen de si mismos (autoconcepto) y por
las tareas a las que se tienen que enfrentar; y en este contexto, la perspectiva que determina la
motivacion y la conducta son las recompensas externas y los castigos.

En la teoria de las motivaciones, el autoconcepto es un elemento central, debido al papel
que desempena la percepcién de los estudiantes sobre sus propias competencias y capacida-
des, como una autodeterminacion para su eficacia académica (Guay et al., 2010), aunado a los
juicios de valor que perciben desde otros estudiantes y docentes. En el ambito educativo, la
emocién y la motivacion estan intrinsecamente ligadas para la efectividad de la adquisicion de
conocimiento, tener valoraciones altas de sus capacidades les permite tener expectativas su-
periores sobre su rendimiento académico, es decir, la percepcion de los estudiantes en relacion
con el éxito y fracaso propio estan relacionadas con el autoconcepto y autoestima (Naranjo-
Pereira, 2009).

Cuando lo anterior no se cumple, hay altas probabilidades que los discentes busquen re-
cursos alternativos para poder cubrir los objetivos propuestos, si el escenario de aprendizaje
mantiene ciertos niveles de aburrimiento, estrés o ansiedad, y se contintie con un sistema de
evaluacién basado en “premios”y “castigos”, el uso viciado de hacks o trucos académicos (como
las herramientas IAG) es una solucion real para conseguir recompensas.

El desafio de la integridad académica en tiempos de IA

En su funcién social formativa, para Garcia et al. (2024) la relaciéon de la 1A con la educacion trata
principalmente en la adecuacion de los aprendizajes, los tépicos que mas se analizan concier-
tan con el potencial que tienen estas plataformas para: un aprendizaje inmersivo e interactivo,
tutorias de mayor impacto, soporte a través de asistentes virtuales, evaluacién y desempefio,
entre otros. Desde esa perspectiva, se entrevé que estas herramientas permiten la identificaciéon
de patrones y tendencias como ayuda a los docentes en la reorientacion de estrategias para la
efectividad de sus métodos de ensefianza, “la llegada de la IAG en es una oportunidad para
repensar las estrategias didacticas, las propuestas curriculares, asi como los instrumentos de
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evaluacion que caracterizan hoy a los procesos educativos en la educacion superior” (Chao-
Rebolledo, Rivera-Navarro, 2024: 59).

Si bien estas herramientas presentan amplios beneficios potenciales para la educacion, su
adopcién pasa por un andlisis critico de los factores que optimicen una implementacién exitosa
(Almogren et al., 2024), y se debe considerar como vertiente especifica la “educacién en tiem-
pos de IA”. Esto conlleva un esfuerzo reflexivo sobre como funciona este tipo de recursos en la
formacion de estudiantes y, mas alla de los beneficios, cuales son las implicaciones y riesgos de
SU uso, ya que “se necesitan nuevos conocimientos, habilidades, competencias y valores para la
vida y el trabajo en la era de la IA” para su adecuada aplicacion (Garcia et al., 2024: 11).

Es asi que, para la educacién en tiempos de IA, las universidades enfrentan un cambio de
paradigma pedagdgico y una tensién dialéctica entre los métodos de ensefianza tradicionales
y las innovaciones educativas emergentes; la inteligencia artificial ya esta impactando amplia-
mente a las sociedades en sus diferentes aristas y, por ende, en la educacion terciaria, abriéndose
paso en el contenido tedrico y digital como en las practicas y ejercicios de laboratorio (Hernan-
dez, Rodriguez-Conde, 2024), ya que es considerada por muchos expertos como una tecnologia
revolucionaria y disruptiva que afecta el comportamiento humano (Al-Zahrani, 2024), que resul-
ta igual de peligrosa su aprobaciéon simplista o su rechazo de manera ingenua, para su incorpo-
racion a las dinamicas universitarias.

De ahi que sea imperante la necesidad de esfuerzos de investigaciéon que permitan con-
trastar las nuevas estrategias y herramientas implementadas para mejorar el proceso de apren-
dizaje en el estudiantado, asi como para salvaguardar la autenticidad y el rigor académico en la
educacion superior (Carrion et al., 2022). En este sentido, una de las preocupaciones presentes
es el nivel de aceptacion e integracion de estos recursos, sobre cdmo pueden ser empleados
bajo un marco ético y, en particular, cudl sera el uso que los discentes le otorguen a estas herra-
mientas en la realizacion de actividades, tareas y trabajos académicos (Castillejos, 2022).

Navarro-Dolmestch plantea que estas plataformas generan riesgos al proceso docente y
amenazan la ejecucion de estrategias pedagogicas convencionales, y dichos riesgos ameritan ser
identificados; a pesar de ello, se debe tomar en cuenta que no cualquier herramienta de IA genera
automaticamente una transgresion, pero, al tipificar los riesgos y las posibles acciones de desho-
nestidad académica, se pueden establecer estrategias para poder mitigarlos con anticipacion. En
este contexto entra en juego la categoria e-cheating, la cual hace referencia al momento en que el
uso de herramientas tecnoldgicas sobrepasa el simple apoyo u orientacién que estas brindan, y
aparecen comportamientos que infringen valores y normas preestablecidas, entre estas conduc-
tas, se encuentra el “plagio [directo o literal y en paréfrasis], suplantaciéon de autoria y simulacién
de autoria” (2023: 243).

En el ambito educativo salvadorefo, se encuentra vigente la dindamica de “premio-aproba-
cion”y “castigo-reprobacion”; esta dinamica condiciona a la poblacion estudiantil desde los nive-
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les basicos y se mantienen hasta la educacién superior. En este contexto, el uso de herramientas
de Inteligencia Artificial en los procesos de ensefianza-aprendizaje en la academia es una alterna-
tiva real, de tipo life hack y de e-cheating para alcanzar recompensas de éxito académico, y aunado
a ello, la dinamica de redes socioculturales promueve su aplicabilidad con o sin el consentimiento
de los orientadores del aprendizaje.

Estudios como el de Brifiis-Zambrano (2024) muestran resultados considerables sobre per-
cepciones de docentes y estudiantes a favor del uso de IAG en El Salvador; sin embargo, persiste
la preocupacién sobre aspectos éticos y de integridad académica. La incorporacién de este tipo
de recursos en la educacién terciaria es inminente, por lo que es necesario establecer mediacio-
nes que delimiten con precision las fronteras del uso admisible de estas herramientas (Villegas,
Rivas, 2025: 14).

Preguntas de investigacion

Ante esto, las preguntas clave que se abordan son: jexiste una relacién entre el uso de IAG y la
percepcion de practicas de honestidad académica? jcon qué frecuencia los estudiantes univer-
sitarios usan estas plataformas para la elaboracion de tareas o trabajos académicos? y ;como
perciben su uso, lo consideran injusto o normalizado?

Objetivos

Este estudio prevé explorar y generar evidencia a través del registro de la percepcién de los
estudiantes, sobre cudl es el estado actual del uso de plataformas de IAG en el contexto uni-
versitario, principalmente como soporte y ayuda para la elaboracién de actividades y trabajos
correspondientes a su carga académica. De esta manera, el objetivo general recae en explorar
la relacién entre el uso de la inteligencia artificial generativa y las practicas de honestidad aca-
démica en estudiantes universitarios salvadorefos, con el fin de identificar patrones de uso de
estas herramientas frente a posibles riesgos éticos y pedagdgicos, para desarrollar una escala
cuantitativa que mide la prevalencia de IAG en la produccién académica estudiantil.

A partir de ello, se presentan los objetivos especificos: a) validar un conjunto de items para
el desarrollo de un constructo sobre el nivel de utilizacion de plataformas de IAG en la elabo-
racion de trabajos académicos universitarios; b) determinar la frecuencia y prevalencia en que
los estudiantes utilizan plataformas de IA para realizar trabajos académicos; y ¢) analizar las per-
cepciones estudiantiles sobre la normalizacién del uso de IAG y su relacién con la honestidad
académica.

Supuesto de investigacion
Tomando en cuenta lo planteado, se tiene como supuesto que, a mayor reconocimiento del uso
habitual de plataformas de IAG para la elaboraciéon de actividades y trabajos académicos, los
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estudiantes apuntaran hacia una utilidad positiva de estas herramientas, destacando su permi-
sividad por los beneficios inmediatos que les brinda emplear estos recursos tecnoldgicos.

Método

El disefio de este estudio se estructura a partir de una perspectiva cuantitativa y desde un enfo-
que exploratorio, es de tipo no experimental y concilia caracteristicas descriptivas y correlacio-
nales por las variables latentes de interés contempladas (Bernal, 2012; Roque-Hernandez, 2020;
Tarrillo et al., 2024). Se trata de un proceso de investigacion de corte transversal y el relevamiento
de datos se realizd desde fuentes primarias de informacién. Dicho proceso fue ejecutado entre
las ultimas seis semanas del ano 2023 y las primeras seis semanas de 2024.

Participantes

Las unidades de analisis que componen la poblacién o sujetos de estudio, son estudiantes proce-
dentes de unainstitucion de educacion superior en El Salvador, la cual cuenta con un despliegue
territorial y operativo en las cuatro regiones del pais, lo que resulta conveniente para recolectar
datos desde casos que representan perfiles de discentes con dindmicas varias o heterogéneas.

Como criterios de inclusion de estudiantes, se determinaron las siguientes caracteristicas:
uno, estar inscritos formalmente en alguna de las carreras ofertadas por la Universidad Doctor
Andrés Bello (UNAB); dos, tener un estatus de estudiante activo en el periodo formativo corres-
pondiente al momento de la coleccion de datos; tres, participar en una asignatura o en algun
curso impartido en linea a través de la plataforma utilizada por la Unidad de Educacién Virtual
de dicha universidad; y cuatro, tener la disposicién voluntaria de participar en el estudio, ratifi-
cando el consentimiento informado, donde se explicitaba el objetivo del estudio, el respeto a su
anonimato y confidencialidad sobre la informacién proporcionada.

Se implementé como instrumento de produccién de datos un cuestionario estandarizado
ad hoc para una muestra intencionada, en la que se obtuvo la participacién voluntaria y anéni-
ma de 445 casos o estudiantes. La investigacion buscaba validar las propiedades de la escala o
constructo propuesto en cuanto a fiabilidad, consistencia interna y estructura factorial; bajo esta
directriz, la muestra cumple con la superacién del criterio que cita a diez participantes por cada
item que compone el constructo, también busca mayor heterogeneidad para aceptar una compa-
rabilidad de patrones entre items con un tamano muestral adecuado (> 300) para una fase inicial
exploratoria y de depuracién de la escala (Boateng et al., 2018), sentando bases para que futuros
estudios utilicen este inventario de items con muestras probabilisticas de mayor diversidad po-
blacional que ratifiquen las propiedades de la escala resultante.

Este estudio presenta viabilidad y factibilidad para el relevamiento y el registro de datos;
se conto con los recursos y apoyo de las autoridades institucionales competentes para la apli-
cacioén del instrumento, asi como para los canales de comunicacion. Se hace énfasis en la presen-
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tacion y registro del consentimiento de los participantes, el cual informaba los pormenores de la
aportaciony el uso exclusivo de sus datos con fines de investigacion cientifica, teniendo la opcion
de desistir a completar el cuestionario cuando lo considerasen.

Instrumentos

En adhisién a las variables de caracterizacion, al consentimiento informado y a la presentacién
del instrumento, el cuestionario estandarizado estaba compuesto por otras dos secciones: la
primera, una propuesta de constructo sobre honestidad académica ante el uso de plataformas
de IAG para elaboraciéon de trabajos académicos, con un total de 12 items de respuestas estan-
darizadas en cinco puntos para escalas de tipo Likert (Nunca = 0; Raramente (menos de 5 veces
a lo largo de mi carrera) = 1; Ocasionalmente (de 5 a 10 veces a lo largo de mi carrera = 2; Fre-
cuentemente (mas de 10 veces a lo largo de mi carrera = 3; y Siempre = 4). Esta seccion refiere y
retoma algunos de los postulados realizados por Vaamonde y Omar (2008) en su estudio sobre
los principales actos de deshonestidad académica cometidos por estudiantes, exponiendo cau-
sales de la multidimensionalidad de practicas o comportamientos relacionados con las pruebas
y evaluaciones a las cuales se someten los discentes, donde los autores estructuran esta medi-
cién a través de un constructo o “escala de practicas académicas deshonestas”.

La segunda seccién corresponde a percepciones y actitudes hacia el uso de plataformas de
inteligencia artificial generativa en el dmbito académico, compuesta por siete consideraciones
donde se destacan opiniones sobre practicas habituales de los estudiantes, y su estructura de res-
puesta se apega al formato establecido en la seccion anterior en conformacion categérica ordinal.

Procedimiento
La validacién del instrumento se realizé a partir de la revisién desde la unidad de psicopedago-
gia de la universidad donde se aplico el cuestionario, evaluando el sentido y comprensibilidad
de los items, retomando observaciones sobre las instrucciones del llenado del cuestionario.
Asimismo, desde la unidad de educacioén virtual, se obtuvo la autorizacién para acceder a
la lista de casillas de correos institucionales de los discentes y para aplicar el instrumento en un
periodo de tres meses. Una vez identificadas las unidades de andlisis, se dio el sequimiento al
cuestionario autoadministrado en linea.

Estrategia de andlisis de datos

El procesamiento de los datos colectados se ejecutd con el programa IBM SPSS Statistics
28.0.0.0(190), ademas de su extensiéon AMOS 24,y el programa JASP 0.19.3, los cuales permititen
analizar y organizar la data. La primera fase en la estrategia de andlisis de datos, corresponde
al procesamiento de los items propuestos como composicién de una escala. En este sentido,
se consideran tres momentos de tratamiento de la data: el Analisis Factorial Exploratorio (AFE),
el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC), y las pruebas de consistencia interna con el Alfa de
Cronbach (a) y Omega de McDonald (w).
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El andlisis factorial permite entender y confirmar la estructura subyacente de una agrupa-
cion de items como un conjunto de variables que se asocian para establecer factores o dimen-
siones; es asi que el AFE, como método no restrictivo, brinda una solucién factorial de anidaciéon
inicial; y el AFC, como método restrictivo, permite comprobar dicha solucién rotada en el paso
anterior, y posibilita recurrir a ajustes del modelaje de esos items por medio de indices de bon-
dad (Lloret-Segura et al., 2014).

Para explorar cémo se relacionan los items, se implementé el método de extraccion ULS (del
inglés Unweighted Least Squares, en espanol Minimos Cuadrados No Ponderados) y el método de
rotacion Promax, para factores con posibilidades de correlacion (Lloret-Segura et al., 2014). Y se
retomaron las siguientes pruebas: el test de esfericidad de Bartlett para validar intercorrelaciones
significativas, el indice Kaiser Meyer Olkin (KMO) para validar la fuerza de la correspondencia en-
tre items (= 0.800 recomendado), el criterio de Kaiser de retencién de factores con autovalores
(eigenvalues) > 1, y con cargas factoriales > 0.45 para cada item (Lopez-Roldan, Fachelli, 2016).

En el resultado del AFC se consideran los siguientes indices de bondad de ajuste: el CMIN/
DF (abreviatura en inglés para la Chi-cuadrada minimo dividido por los grados de libertad);
Compartive Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y el Error cuadratico medio de aproximacién
(RMSEA). Se consideran para CMIN/DF un valor < 3, lo que indica un buen ajuste, para CFly TLI
son ajustes adecuados los valores superiores a 0.95 y 0.90 (Herrero, 2010; Ortiz, Fernandez-Pera,
2018), y un ajuste aceptable a partir de valores inferiores a 0.08 para RMSEA (Ruiz et al., 2010),
donde los valores de referencia segun Browne y Cudeck (1993) son de < 0.05 igual a un excelen-
te ajuste, y los valores entre 0.05 y 0.08 sugieren un ajuste adecuado del modelo.

Se calculan estos parametros del modelo con el método MLR (Maximum Likelihood with
Robust Standard Errors) que es una version robusta del método de Maxima Verosimilitud (MV)
que corrige los errores estandar en caso de no normalidad multivariante. Asimismo, se contras-
tan como doble filtro los resultados del AFC con los indices de las medidas de bondad de ajuste
propuestos por Gaskin y Lim (2016), con la combinacion de criterios segun los limites siguientes:
entre 1y 3 es excelente, entre 3y < 5 es aceptable, para CMIN/DF; >0.95, para CFl; <0.08, para SRMR
(Raiz Cuadrada Media Residual Estandarizada); <0.06 excelente y <0.08 aceptable, para RMSEA; y,
>0.05 para PClose (valor p asociado a RMSEA).

La fase para la consistencia y fiabilidad de la escala es a través del coeficiente de Alfa de
Cronbach (a) y de Omega de McDonald (w), con valores > 0.8 como indicador de estimacion
adecuada (Frias-Navarro, 2020). Se determinaron percentiles de corte (P, P.. y P,) segun el
puntaje acumulado de los items para establecer niveles (Nulo, Bajo, Medio y Alto) de empleo
de plataformas de inteligencia artificial donde se tenga que, a mayor puntaje, mayor uso de IAG
para la elaboracién de tareas o trabajos académicos.

Y en una segunda etapa, se presenta el contraste de dichos niveles de incidencia para rela-
cionarlos con items sobre percepciones del uso de IAG, utilizando pruebas post hoc de la Anova
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H de Kruskal-Wallis (Ladrén-de-Guevara-Cortés et al., 2020), y la correlacion ordinal Tau-b de
Kendall (Badii et al., 2014), estableciendo resultados de asociacién y diferencias entre medianas,
lo que permitira validar la utilidad del modelo resultante por el constructo propuesto.

Resultados

Participaron n = 445 estudiantes universitarios de ambos sexos (67.2% mujeres; 31.5% hom-
bres), con un promedio de edad de 23.53 aios (Tabla 1), el 65% (n = 296) de los casos manifies-
tan tener acceso a internet por servicio residencial, y como segunda opcién de conectividad, un
plan de datos moviles (29.2% de discentes, n = 130).

Tabla 1. Datos sociodemograficos de los estudiantes participantes en el estudio

Variable Caracterizacion Valores
Edad (mediay DE) En afos M = 23.53 (DE = 6.692)
Sexo (en %) Hombre N =140 (31.5)
Mujer N =299 (67.2)
Prefiero no decirlo N=6(1.3)
Afo de ingreso a la Universidad (me- En afo M =2021.98 (Me = 2023, DE =
dia, mediana, DE, minimo y maximo) 1.775, Min = 2012, Max = 2024)
Facultad (en %) Ciencias de la Salud N =108 (24.3)
Ciencias Econdmicas N =39 (8.8)
Ciencias Humanisticas N =48 (10.8)
Enfermeria N =145 (32.6)
Tecnologia e Innovacion N =75 (16.9)
Postgrado N =30 (6.7)
Centro Regional (en %) Chalatenango N =106 (23.8)
Sonsonate N =86 (19.3)
San Salvador N =104 (23.4)
San Miguel N =149 (33.5)

Fuente: elaboracion propia. El conjunto de datos generados y analizados en este estudio se encuentran disponibles
en Mendeley Data (Deleon, 2025).

Los dispositivos que los estudiantes utilizan con mayor frecuencia para actividades acadé-
micas, segun la variable capa sexo, 60.7% de hombres y 61.5% de mujeres tienen predileccién
por una computadora portatil (laptop), mientras que 26.4% de hombres y 30.8% de mujeres se
apoyan en un smartphone. También sobresale como tercera via, que un poco mas de 10% de
hombres utiliza una computadora de escritorio (desktop).

Otro dato distintivo es la disparidad en el conocimiento que se tiene sobre las plataformas
de IAG, siendo los hombres (78.6%) quienes consideran estar mas familiarizados con el uso de
estas herramientas, frente a un segmento considerable de las mujeres (41.5%), quienes sostie-
nen que estan menos familiarizadas con esta tecnologia.
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Andlisis Factorial Exploratorio

La cantidad de participantes es suficiente para garantizar estabilidad a los resultados del AFE,
la matriz de correlaciones muestra valores significativos (> 0.3) para los 12 items, la prueba de
esfericidad de Barlett sostiene un valor adecuado (x?= 2249.408, gl= 66, p < 0.001), la prueba
de adecuacion muestral KMO (0.906) indica que las correlaciones son suficientes y pertinentes
para este analisis. Segun el criterio de autovalores mayores a 1, se encontraron dos factores co-
rrelacionados, acumulando el 58.5% de la varianza explicada (al cuadrado de la extraccion), y en la
figura 1 se ratifica el punto de inflexion para retener dos factores.

Figura 1. Grafico de sedimentacion (Scree Plot)

-8 Datos
-A- Datos simulados de analisis paralelos

Autovalor

Factor
Nota. Autovalores iniciales: Factor |= 6.631 (55.26% varianza explicada), Factor Il= 1.133 (9.45% varianza explicada).

Las cargas factoriales de la matriz rotada, muestran que todos los items se relacionan, es-
tas oscilan entre 0.482 y 0.896 para el factor I. Asimismo, entre 0.918 y 0.719 para el factor Il. El
primer factor quedé conformado inicialmente por los items 1, 2, 3,4, 6,7,y 12, el cual se refiere
a la habitualidad de dependencia de IA para la elaboracion de trabajos académicos; el sequndo
factor, compuesto por los items 5, 8, 9, y 10, distingue una manipulacién de trabajos académi-
cos por asistencia de IA (Tabla 2).
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Tabla 2. Media, desviaciones tipicas, cargas factoriales y pesos beta estandarizados

AFE AFC

items X DT Factorl Factorll Factorl Factorll
1. Presentar como propio un trabajo con conte- 0.49 0.974  0.734 -- 0.783* -
nido generado por una plataformaIA.
2. Copiar una o varias “ideas” generadas poruna 0.87 0.938 0.482 -- 0.598% --
plataformalA.
3. Presentar como propio un trabajo pidiendoun 0.31 0.726  0.545 -- 0.704%* --
Resumen a una plataforma IA.
4. Copiar partes textuales de un material publi- 0.55 0.849 0.494 - 0.714* --
cado en Internet, pidiendo un Parafraseo a una
plataforma IA.
5. Copiar partes textuales de un contenido crea- 0.23 0.640 - 0.719 - 0.759*
do por una plataforma IA, pero incluyendo una
referencia falsa en la bibliografia.
6. Presentar un trabajo practico con otros compa- 0.51  0.931  0.708 -- 0.769% --
fieros estudiantes utilizando una plataforma IA.
7. Contribuir en un trabajo grupal con algo elabo- 0.62 0.964 0.896 - 0.794* --
rado por una plataforma IA.
8. Inventar bibliografia para un trabajo utilizan- 0.20 0.661 - 0.733 - 0.763*
do una plataforma IA.
9. Entregar el mismo trabajo en dos asignaturas 0.17 0.600 - 0.918 - 0.912%*
diferentes, con contenido creado por una plata-
formalA.
10. Alterar o inventar resultados para un trabajo 0.20 0.621 - 0.880 - 0.895*
practico o para una investigacion utilizando con-
tenido generado por una plataforma IA.
11. Me siento cdmodo/a utilizando una platafor- 0.60 1.071  0.653 - 0.673* --
ma IA sin verificar el contenido, para hacer traba-
jos académicos.
12. Confio en el uso de una plataforma IA para 0.51 1.001  0.741 - 0.718% --

crear una tarea sin verificar el contenido.
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: * Coeficientes de regresion estandarizados (p < 0.001) para la estructura inicial rotada resultante, segun la
matriz de patron de cargas factoriales. El conjunto de datos generados y analizados en este estudio se encuentran
disponibles en Mendeley Data (Deleon, 2025).

Andlisis factorial confirmatorio

A partir del AFE, se cuenta con una composicion de dos factores correlacionados (r=0.715), el mo-
delaje con el AFC muestra valores que no ajustaban adecuadamente para los indices de bondad,
lo que llevd a una depuracién de la estructura factorial por etapas (Tabla 3), con cada readecua-
ciéon se daba paso a un nuevo andlisis del modelo; para este proceso se retomaron estimaciones
estandarizadas, covarianzas y correlaciones, matrices residuales e indices de modificacién.

DiélOQOS afno 16 | numero 34 | noviembre 2025-febrero 2026 | ISSN 2007-2171 12
sobre Educacion, .,



Propension a la automatizaciéon del aprendizaje por el uso de inteligencia artificial generativa

Tabla 3. Estadisticos de bondad de ajuste para el AFC, segun etapas de readecuacion

Modelo RMSEA PCLOSE SRMR CFl TLI GFI CMIN/DF
Inicial Rotado 0.114 0.000 0.050 0.920 0.887 0.887 6.741
Ajuste Etapa 1 0.125 0.000 0.053 0.906 0.880 0.883 7.932
Ajuste Etapa 2 0.087 0.001 0.035 0.969 0.954 0.958 4.357
Ajuste Etapa 3 0.072 0.035 0.028 0.980 0.969 0.970 3.302

Ajuste Etapa 4 0.066* 0.094 0.028 0.984 0.973 0.975 2.953
Fuente: Elaboracion Propia.
Nota: PClose (valor p asociado a RMSEA), aceptable entre > 0.01 y < 0.05, y excelente >0.05 (Gaskin, Lim, 2016).
*RMSEA model: 0.066 (IC de 90% [0.046, 0.088]), N Critico de Hoelter (o = 0.01) de 296, la cantidad de casos es ade-
cuada para apoyar el modelo resultante, basados en Chi-cuadrada significativa sensible para muestras grandes (x2
= 50.206, gl. 17, p < 0.001). El conjunto de datos generados y analizados en este estudio se encuentran disponibles
en Mendeley Data (Deleon, 2025).

La primera etapa elimina el item 2 (Copiar una o varias “ideas” generadas por una plata-
forma IA, b= 0.598) que poseia el menor peso beta estandarizado y la menor carga factorial
en el AFE. En la segunda etapa de ajuste del modelo, se observan indices de modificacion con
covarianzas importantes entre residuales o errores de items, mostrando una lematizacién simil
en su fraseo (Dominguez-Lara, 2019); entre estos casos estan: a) items 12y 11 (IM=70.113, p
< 0.001, cambio estimado en el parametro = 0.237) que aludian a un uso de IAG “sin verificar el
contenido” que brindaban esas plataformas; b) items 7 y 6 (IM = 45.946, p < 0.001, cambio estima-
do en el parametro = 0.127) que planteaban escenarios de uso de IAG para un trabajo académico
en equipo;y¢)items 8y 5 (IM=16.761, p < 0.001, cambio estimado en el parametro = 0.038), estos
compartian una intencionalidad de uso de referencias bibliograficas alteradas con aplicaciones
IAG. De esta manera, se eliminaron los items que aportaban menor peso beta estandarizado en
cada par (11, 6,y 5, respectivamente).

Una tercera etapa, muestra que los residuales de los items 7 y 1, presentaban indices de
modificacion, ya que compartian un aporte sustancial entre errores (IM=17.106, p < 0.001, cam-
bio estimado en el parametro = 0.086), haciendo referencia al uso de IAG, pero sin establecer un
sentido individual o colectivo, dando paso a una reespecificacion de correlacién entre dichos
errores; asimismo, la cuarta etapa llevé a una correlacion entre residuales por la evaluacién del
sentido o significado de los items, para los reactivos 7 y 4 (IM = 7.503, p < 0.001, cambio estima-
do en el parametro = 0.055).

Este proceso derivé en un ajuste aceptable del modelo, con r = 0.756 (p < 0.001; Figura 2)
entre factores relacionados de manera directa y significativa para la propuesta del constructo
“honestidad académica ante el uso de plataformas de IAG para elaboracion de trabajos acadé-
micos” (Cov = 0.265, ET= 0.028, C.R.=9.365, p < 0.001).
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Figura 2. Diagrama del modelo, post etapas de readecuacion
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Fuente: elaboracién Propia.
Nota. Las cargas factoriales representadas con una flecha unidireccional, indican la fuerza de la relacion entre cada
item por su respectivo factor; y la flecha bidireccional representa el valor estimado de la correlacion.

Andlisis de fiabilidad

Los coeficientes de Alfa de Cronbach (a) y de Omega de McDonald (w) como medida robusta,
muestran resultados convenientes sobre la consistencia interna del constructo propuesto, para
el Factor | un coeficiente w = 0.858 (ET = 0.011, IC del 95% [0.838, 0.879]), y un a = 0.858 (ET =
0.021, IC del 95% [0.816, 0.900]), y una correlacion media entre elementos de 0.547; para el
Factor Il también arrojaron resultados favorables, un coeficiente w = 0.894 (ET = 0.009, IC del
95% [0.878, 0.910]), y un a = 0.887 (ET = 0.031, IC del 95% [0.826, 0.949]), con una correlacién
media entre elementos de 0.724, configurando este factor con mayor robustez. Ambos factores
muestran una alta consistencia (> 0.85), los intervalos de confianza no incluyen valores bajos,
y la correlacion media entre items es adecuada para las dos dimensiones, esto indica que los
factores encontrados son fiables para el constructo propuesto.

Relacion de percepciones, asociacion y diferencia

Los puntos de corte para el puntaje acumulado de los items permitieron establecer niveles de
frecuencia sobre el uso de herramientas y contenido generado a partir de plataformas de IAG.
Los resultados de la escala plantean niveles de percepcién sobre la influencia de estas plata-
formas en la elaboracién de tareas o trabajos académicos que presentan los estudiantes: Nivel
Nulo 39.1% (n = 174), Nivel Bajo 40.0% (n = 178), Nivel Medio 10.6% (n =47), y Nivel Alto 10.3%
(n=46). De acuerdo a los niveles planteados, se puede observar que un poco mas de 60% de los
casos perciben que se utilizan con persistencia y regularidad, pero con diversa frecuencia, las
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plataformas de IAG como soporte o ayuda para dar cumplimiento a la carga académica respecto
a tareas o actividades evaluadas.

Las pruebas de asociacion y diferencia ayudan a verificar la pertinencia de los niveles que
emergen como resultado de la escala propuesta. Los hallazgos de estas pruebas proporcionan
datos que confirman la eficiencia de los niveles planteados (Nulo, Bajo, Medio y Alto); en otras
palabras, estos niveles sirven para corroborar la estabilidad y consistencia de los resultados del
Anadlisis Factorial implementado y como validaciéon de la estructura final que compone el cons-
tructo.

Ante la pregunta: ;Has utilizado alguna vez una plataforma IA para elaborar tareas o traba-
jos académicos?, los resultados muestran que existe una diferencia significativa para los estu-
diantes que han utilizado al menos en alguna ocasién una plataforma de IAG para presentar sus
trabajos académicos (Tabla 4), esta tendencia se relaciona directamente desde los niveles Bajo
a Alto del uso frecuente de estas herramientas (H = 103.453, p< 0.001; = 0.429, p< 0.001).

Tabla 4. Asociacion y diferencia, segun nivel de frecuencia alto del uso de IAG
H Tau-b

1. ;Has utilizado alguna vez una plataforma IA para elaborar tareas o trabajos  103.453  .429**
académicos? p<.001 p<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p=.157; Baja-Alta p= 0.089; Media-Alta p= .853

2. Considero injusto el uso de una herramienta o plataforma IA en el desarro-  11.369  .056
llo de actividades académicas. p=.010 p=.175
* Nula-Alta p= .044; Baja-Media p=.277; Baja-Alta p= 0.289; Media-Alta p=.010

3. Considero que el uso de plataformas IA permiten desarrollar sus habilidades 104.444 .421%*
de pensamiento critico y resolucion de problemas. p<.001 p<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p=.005; Baja-Alta p<.oo1; Media-Alta p=.342

4. Considero que el uso plataformas IA ayudan a los estudiantes a mantenerse 111.864 .435**
activos y motivados con su aprendizaje. p<.001 p<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p= .001; Baja-Alta p< .001; Media-Alta p=0.747

5. Considero que el uso de plataformas IA es una practica normal o habitual 102.214 .412%%
entre estudiantes para elaborar tareas y trabajos académicos. p<.001 Pp<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p=.031; Baja-Alta p=.006; Media-Alta p=.681

6. Considero (?ue la mayoria de estudiantes utilizan frecuentemente platafor- 78.100  .359**
mas |IA para elaborar tareas o trabajos académicos. p<.001 p<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p=.027; Baja-Alta p< .0o1; Media-Alta p=.688

7. Considero que la mayoria de estudiantes utilizan frecuentemente platafor- 66.389  .332**
mas IA para responder laboratorios y examenes. p<.001 p<.001
* Nula-Alta p< .001; Baja-Media p= .196; Baja-Alta p< .001; Media-Alta p=.954

Fuente: Elaboracion propia.
Nota. *Anova H de Kruskal-Wallis, en las pruebas post hoc los valores de significacion se ajustaron mediante la
correccion de Bonferroni para varias pruebas (p<o.05). **La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
El conjunto de datos generados y analizados en este estudio se encuentran disponibles en Mendeley Data (Deleon,
2025).
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Los discentes que perciben que el uso de plataformas IAG es una practica usual como ayu-
da en sus tareas, son los mismos que se muestran a favor del uso periédico o sistematico de
estas herramientas, 60.9% de los casos que se encuentran entre los niveles que reconocen el
uso de estos recursos (H=78.100, p< 0.001; = 0.359, p< 0.001); mientras que el restante 39.1%
(del nivel de uso Nulo), no admiten como normal la utilizacién frecuente de la IAG (H=102.214,
p< 0.001 [diferencia entre medias: Nula-Alta p< 0.001]; 1= 0.412, p< 0.001).

Asimismo, los estudiantes que reconocen el uso de estas herramientas, tienen una apro-
bacién colectiva y positiva del beneficio de estas plataformas IAG, considerando que su uso
permite fortalecer habilidades criticas y resolutivas (H = 104.444, p< 0.001; = 0.421, p< 0.001).
Los mismos casos también consideran que el uso de la IAG contribuye a que los estudiantes se
mantengan comprometidos y entusiasmados con su dindmica de aprendizaje (H = 111.864, p<
0.001 [diferencia entre medias: Nula-Alta p< 0.001]; 1=0.435, p< 0.001). Los resultados destacan
una correlacion significativa entre: las habilidades de pensamiento critico y resolucién de pro-
blemas, frente al uso de plataformas IA como ayuda para mantener activos y motivados a los
estudiantes (1= 0.689, p< 0.001).

En cuanto a la percepcion de repensar como adecuado o no el uso plataformas de IA en el
desarrollo de actividades académicas, no se encontraron diferencias significativas por niveles,
no distinguen como injusto utilizar esta tecnologia como herramienta de ayuda o soporte en sus
tareas (H=11.369, p< 0.010; 1= 0.359, p< 0.001), por lo que se infiere que hay una tendencia a la
permisividad respecto al uso de este tipo de recurso en la elaboracién de trabajos académicos.

Sin embargo, si se identificd una relacion directa y significativa entre estudiantes que reco-
nocen el uso de IAG y que, ademas, consideran que este tipo de plataformas también se emplean
con frecuencia para resolver laboratorios y exdmenes (H = 66.389, p< 0.001 [diferencia entre me-
dias: Nula-Alta p< 0.001]; 1=0.332, p< 0.001); esto sugiere que al incorporar estas herramientas a
la dindmica académica, su utilidad se extiende a otros formatos de evaluacion, especificamente
a las pruebas de medicion de conocimientos.

Las asociaciones presentadas anteriormente se confirman por el hallazgo de correlaciones
significativas, las cuales establecen que los estudiantes perciben que el uso IA es una practica
normal/habitual para elaborar tareas y trabajos académicos, lo que se relaciona con la nocién que
la mayoria de estudiantes suelen utilizar frecuentemente plataformas de IAG (1= 0.676, p< 0.001).
Asimismo, se observa que la prevalencia del uso de estas herramientas es alta, y se correlaciona
con su frecuente utilidad para responder a laboratorios y exdmenes (1t = 0.636, p< 0.001).

Discusion

Las herramientas de Inteligencia Artificial Generativa llegaron para instaurarse, tanto en la dina-
mica educativa como en los procesos de ensefianza-aprendizaje de todos los niveles, y principal-
mente la educacion superior ya no se puede continuar de la misma manera sin considerar estos
recursos en su planificacién. En consonancia con la celeridad de sus avances, resulta imperante,
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cada vez mas, la adopcion o adaptacion de una teoria para la pedagogia y el aprendizaje que
incorpore el uso de esta tecnologia.

La utilizacién de plataformas de IAG ya sobrepasé la sombra de los limites y advertencias
mas criticas y conservadoras (sobre integridad académica, dependencia excesiva, deterioro
de habilidades cognitivas —reflexividad, pensamiento critico, creatividad, comunicacion, etc.—,
ventaja injusta por la brecha digital, informacion falsa, entre otras), trasladandose de los la-
boratorios hacia la aplicaciéon o la practica comun en la sociedad, asi como a las instituciones
educativas (Romo-Pérez et al., 2024).

Si bien es cierto que, en su sentido mas positivo, la IA como tecnologia tiene el potencial de
revolucionar cualquier modelo educativo (desde los métodos de ensenanza hasta la evaluacién
de los aprendizajes), e inclusive tiene la capacidad de creacién de una modalidad educativa com-
pletamente nueva (Gudrdia et al.,, 2024), en su sentido mas negativo, la mayoria de dindmicas
educativas, prioritariamente las que se basan en la verificaciéon del aprendizaje por medio de tra-
bajos académicos y pruebas estandarizadas, que cosechan resultados numéricos medibles para
ser traducidos bajo una métrica de calificacién de aprobacién o reprobacién, pueden verse en
afectacion directa, ya que la eficiencia de este paradigma se basa en la objetividad de los pro-
cesos (Zapata-Ros, 2023).

La l6gica de esta objetividad de un aprendizaje efectivo y comprobable tiene como principal
argumento, que se cimienta en una cantidad planificada de contenido curricular suministrada a
los discentes y que este contenido, al ser interiorizado de manera eficaz, permite demostrar con
cierta facilidad los avances del aprendizaje en los estudiantes a través de calificaciones altas en las
evaluaciones recurrentes.

Esta dindmica de una transmision estructurada de conocimientos, seguida de un proceso
evaluativo que verifique la asimilacion en el estudiante, tiene una supuesta ventaja de demostra-
cién y evidencia, ya que cualquier actor activo en la comunidad educativa (docentes, discentes,
gestores, y familia), puede constatar la efectividad de este método de ensefianza a través del es-
crutinio de las herramientas evaluadoras (examenes) y del porqué de las calificaciones.

En esta ventaja de verificacién equitativa y estandarizada, donde se priorizan calificaciones
altas como sinbnimo de excelencia académica, o bien por el riesgo pedagdgico y la motivacién-
necesidad de aprobar asignaturas, cursos y procesos formativos, es donde existe un flanqueo y
la posibilidad de recurrir a trucos o trampas que colapsen este sistema con el uso de platafor-
mas de IAG, porque estas herramientas permiten simular esfuerzos y resultados sin que esté de
por medio un proceso cognitivo genuino o una interiorizacién fidedigna de conocimientos. Es
asi que estas herramientas se convierten en un recurso controvertido que funge “como impos-
tor del alumno para demostrar capacidades y aprendizajes en general” (Zapata-Ros, 2023: 08).

Este es el punto de inflexion donde se bifurcan perspectivas, “su impacto esta profunda-
mente condicionado por el marco pedagdgico y ético en el que se implementa” (Gil, 2024: 87);
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por un lado, el uso adecuado como herramienta de soporte para el desarrollo de actividades
que son parte de su carga académica, justifica el uso de esta tecnologia en pro del aprendizaje
significativo; por otro lado, se encuentra la discrepancia con el uso poco ético de las platafor-
mas, lo cual compromete la credibilidad sobre las capacidades y competencias adquiridas por
el estudiantado y da paso a cuestionar si estos poseen el nivel necesario para ser o estar acre-
ditado, ya que engafan al sistema evaluativo presentando como propias las “ideas” generadas
por herramientas IA, ocultando u omitiendo haber hecho uso de este tipo de recurso.

Al analizar los resultados de este estudio, se obtuvieron evidencias a través del registro
de percepciones de la poblacién estudiantil participante, confirmando que el uso de la IAG es
una practica habitual en poco mas de 60% de los casos, lo que les permite sacar provecho para
solventar actividades propias de la carga académica de su carrera en curso. Estas herramientas
proporcionan un sostén que les facilita dar cumplimiento a estas actividades que forman parte
del sistema de evaluaciones, donde aparentemente hacen constar una aprehension de conoci-
mientos y la adquisicidn de habilidades profesionales.

Los resultados, a su vez, confirman una normalizacién no menos que preocupante sobre el
uso de IAG en educacion superior. Las relaciones encontradas con las pruebas post hoc de la Ano-
va de Kruskal-Wallis y la correlacion de Kendall, reflejan no solo una practica generalizada, sino
también una percepcion estudiantil colectiva que legitima su uso, incluso en contextos evaluati-
vos criticos como exdmenes y laboratorios, bajo una presuncién de que, si sus pares usan esas he-
rramientas, ellos también las utilizan, como un efecto bandwagon’ que vitaliza ese circulo vicioso.

De esta manera, los hallazgos responden a los objetivos planteados y al supuesto de in-
vestigacion, donde se obtuvo un ajuste adecuado para el modelaje del constructo de items
propuesto, el cual hace referencia al uso de IAG con practicas que rozan posibles riesgos éticos y
pedagogicos, otorgando cierta permisividad y normalizacién en la utilizacion de estos recursos,
justificando su aplicabilidad por los beneficios que estas plataformas conceden en la inmedia-
tezy en su récord académico.

Los resultados conciertan con lo obtenido en el estudio de Chao-Rebolledo y Rivera-Na-
varro (2024), donde un tercio de la poblacién sujeto de estudio confirma el uso deliberado de
herramientas de IAG como una practica habitual para realizar tareas y actividades académicas,
ademas, se destaca que para los estudiantes el empleo de estos recursos no tiene implicaciones
éticas que generen preocupacién, y manifiestan que la mayoria de docentes no llega a percibir
cuando ellos usan esas plataformas para realizar una tarea.

Contrario a lo que perciben los estudiantes en este estudio, que en su imaginario conside-
ran como positivo el uso de plataformas IAG, y que potencian sus habilidades de pensamiento

1 Efecto bandwagon, es un sentido de arrastre o comportamiento gregario, donde una pauta se replica por el hecho de que una gran cantidad
de personas realizan cierta actividad (Gonzélez, 2020). Para este caso, cuantos mas alumnos usan plataformas IAG, mas se percibe como
“aceptable” su aplicabilidad, lo que incentiva a otros discentes a imitar la conducta y sacar provecho de estas herramientas.
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critico y resolucién de problemas, Castillejo (2022) concluye que, tanto el pensamiento critico
como la creatividad de los discentes se ven perjudicados cuando aplican indiscriminadamente
este tipo de herramientas; la autora recurre a la analogia del “copia y pega” como simil del uso
de la IAG, donde la afectacién recae en el ingenio del estudiantado porque se frena su apren-
dizaje, desempenando un rol simplista de “consumidor de contenido”, como lo plantea Paulo
Freire respecto a la caracterizacion de la educacién bancaria.

De acuerdo con la revisién expuesta en Gallent-Torres et al. (2023: 60), se reconoce que el
uso de estas herramientas presenta una preocupacion frecuente ante aspectos de integridad
académica, porque se concilia que un alto porcentaje de estudiantes universitarios han utiliza-
do estas plataformas en tareas y evaluaciones, lo que justifica y configura discursos de rechazo
o prohibicién sobre su uso: “Esto plantea interrogantes sobre cobmo garantizar la equidad y la
autenticidad en las evaluaciones, y cdmo evitar que el fraude académico comprometa el siste-
ma educativo”. Ademas, la rapidez con la que surgen nuevas plataformas y sus actualizaciones,
exige que la dindmica de la IAG en ambitos educativos sea mas que el sostenimiento de un
debate infértil sobre su impacto, porque tanto docentes como discentes ya la han incorporado
a sus rutinas académicas sin un marco regulatorio; asimismo, los desafios que emergen por su
implementacién van mutando e incrementandose.

Conclusioén

Con la introduccion de la IA en la educacién, las universidades enfrentan vastos desafios por
superar, y los concernientes a la integridad académica van desde la creaciéon de una normativa
a diferentes escalas (institucional, local, nacional e internacional), politicas de seguridad y priva-
cidad de datos, y hasta sistemas de evaluacién acorde a las nuevas dinamicas.

Las sociedades actuales demandan una nueva educacién basada en logros, lo que podria
ser una respuesta a los desafios del uso de IAG, adaptando estos recursos como Tecnologias del
Aprendizaje y Conocimiento (TAC), donde se exija una demostracion activa (no solo la gene-
racion de documentos y textos), es decir, planificar evaluaciones auténticas donde la IA tenga
limites definidos, como las presentaciones orales o proyectos colaborativos que son dificiles de
automatizar o de simular los aprendizajes, porque requieren de competencias y habilidades so-
cioemocionales, comunicacionales y digitales, para generar una madurez académica que con-
lleva la instauracion de capacidades criticas, reflexivas y creativas. La incorporacién de recursos
tecnolégicos derivados de la IA debe provocar el desarrollo de dichas habilidades, del pensa-
miento critico y de la aprehensién de conocimientos, sin caer en el detrimento del desarrollo
cognitivo o de valores y principios éticos en el estudiantado.

Con el uso de plataformas y herramientas basadas en tecnologia IA se debe buscar un pro-
greso significativo de las metodologias de ensefianza y del proceso de aprendizaje, fomentan-
do una praxis desde la honestidad académica. El problema de la disyuntiva a la que se somete

DialoCos ano 16 | numero 34 | noviembre 2025-febrero 2026 | ISSN 2007-2171 19
sobre Educacion



Mauricio Dagoberto Deleon Villagran y Tania Griselda Gonzalez Gomez

el docente, donde debe descifrar si un trabajo académico entregado por sus estudiantes es
efectivamente un producto de sus aprendizajes y de su creatividad, o bien si se trata de un life
hack como e-cheating por el uso de aplicaciones de IAG, no deberia de tener cabida ni ser una
preocupacion recurrente para el profesorado. Poner limites parece ser otra de las soluciones en
la inmediatez, lo cierto es que, si no se aplacay recorta el uso sin criterio de este tipo de recursos
tecnoldgicos, muchos de los esfuerzos que hace el docente que emplea métodos de ensefianza
y evaluacion basados en la acumulacién de calificaciones altas, pierden vigencia y deben replan-
tearse.

A proposito de los resultados, este estudio evidencia que el uso responsable de las plata-
formas IAG en la academia requiere de marcos normativos y del disefio de estrategias peda-
gogicas activas; las instituciones de educacion superior estan llamadas a liderar procesos de
implementaciéon de lineamientos y practicas que adapten el avance de estas tecnologias para
una formacion integral, lo que permitiria canjear estos desafios por una oportunidad para for-
talecer la rigurosidad e integridad académica, sin perder de vista que el problema no radica en
las herramientas en si mismas, sino en el uso que se le da a estas.

La Universidad auspiciadora de este estudio se reconoce como un espacio de innovacion,
lo que conlleva la responsabilidad de anticiparse a estos escenarios con politicas internas de
formacion continua para asegurar que esta tecnologia sea una aliada, y no un recurso sustituto,
del pensamiento critico y la creatividad humana; en este sentido, desde una postura institu-
cional, también se prepara un primer esfuerzo sobre una guia institucional orientadora para
establecer criterios de admisibilidad del uso de IAG en trabajos, protocolos y presentacion de
informes, la cual servird como un documento que aboga por el equilibrio entre innovacién y
responsabilidad en el proceso de ensenanza-aprendizaje.

Para finalizar, es necesario contrastar el inventario de items propuesto en este estudio con
otras escalas, ampliar la muestra y realizar pruebas de invarianza factorial, para corroborar su
validez y confiabilidad en otros contextos, como una herramienta viable para diagnosticar la
prevalencia sobre el uso de estos recursos tecnoldgicos en trabajos y pruebas que presentan
estudiantes universitarios; asimismo, se debe profundizar en futuras investigaciones especiali-
zadas sobre el impacto del marco de valores y las condicionantes socioculturales (cultura de la
inmediatez y de premios-recompensas) como parte intrinseca y motivacional que permea el
uso poco ético de las plataformas de IAG por parte del estudiantado.

Y es oportuno senalar que los resultados de este tipo de estudio sirven para la planificacion
de estrategias pedagdgicas innovadoras que permitan repensar los procesos de ensefanza-
aprendizaje, considerando las implicaciones y beneficios que traen consigo estas herramientas,
para redisenar una educacion en la que el valor esté en lo que los estudiantes hacen con ellas,
y no en lo que las aplicaciones de inteligencia artificial hacen por ellos, comprendiendo que la
propension a automatizar el aprendizaje con la IA solo es un sintoma de un sistema educativo
que necesita ser adaptado a los avances de estas tecnologias.
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